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SiSmisi protiv vjetroelektrana

STO CE BITIS

VJETROENERGETSKIM
PROJEKTIMA UNUTAR

EKOLOSKE MREZE?

B Nina DOMAZET, dipl. nov.

Investitori

ekoloSke mreze ‘Natura 2000’ sve se ceSce suocavaju s
obavezom primjene skupih, ali nuznih zastitnih mjera koje
amortiziraju potencijalnu Stetu za faunu. U Hrvatskoj ima
vjetroelektrana koje elektri¢nu energiju proizvode sedam
mjeseci u godini, no imaionih lokacija u razvoju kod kojih
bi proizvodnja zbog zastitnih mjera mogla trajati samo tri
mjesecal Tko treba snositi rizik investiranja u ekoloskoj mrezi?

vjetroelektrane koje se nalaze unutar

Pote§ko<’:e s kojima se ve¢ neko vrijeme suo-
Cava HEP u namjeri realizacije ambicioznih
energetskih projekata koji se nalaze u ekoloskoj
mreZi ‘Natura 2000’ takoder ve¢ snazno osjecaju
i investitori u vjetroelektrane. Lokacije za gradnju
vjetroelektrana porazbacane su po prostornim
planovima dalmatinskih Zupanija, bez detaljne
analize koliko prostor moze podnijeti s obzirom
na ciljeve oCuvanja ekoloske mreZe koja pokriva
37% kopnenog podrucja Hrvatske. Investitori u

Sto je ekolo3ka mreza?

Ekoloska mreZa ‘Natura 2000, ciji dio postaje hrvatska ekoloska
mreZa, orijentirana je na zastitu vaznih podrucja za ptice te divljih
svojta biljaka i Zivotinja te staniSnih tipova. Svako podrucje sadrzi ci-
ljeve ocuvanja, odnosno popis vrsta i stanisnih tipova zbog kojih je
uvrsteno u ekolosku mreZu i na koje treba sagledati utjecaj zahvata
prilikom ocjene prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekolosku
mrezu. Dodatno, svako podrucje ekoloske mreze sadrZi i smjernice za
mjere zastite koje se primjenjuju na sve fizicke i pravne osobe koje na
podru¢jima ekoloske mreZe koriste prirodna dobra i obavljaju radnje i
zahvate. U Hrvatskoj se procjena utjecaja na ekolosku mrezu provodi
vec pet godina, najcesce u sklopu Studije utjecaja na okolis.
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vjetroelektrane se sve ¢eSce suocavaju s proble-
mom kumulativnog utjecaja, $to pojednostavlje-
no znaci da podrugje promjera 5 km oko jedne
vjetroelektrane mozda nije problem za prelet
ptica, ali da bi dvije ili tri takve vjetroelektrane
u normalnom radu stvorile neodrziv pritisak na
ekosustav! Da bi se ti pritisci amortizirali, u naj-
boljoj varijanti nalaze se primjena zastitnih mjera
koje utjeCu na profitabilnost projekata.

No, ima i drugacijeg raspleta situacije. Krajem
travnja na zastiti okolisa ‘pac’ je prvi elektroe-
nergetski projekt u drzavi. Rije¢ je o projektu VE
Fuzine snage 36 MW, koja se trebala graditi u
sumi, a za koju je povjerenstvo Ministarstva zasti-
te okolisa i prirode procijenilo da nije prihvatljiv
zbog utjecaja na okolis.

Taj je projekt tek prvi te vrste koji se 'nasukao’
na zastiti okolisa, no sigurno nece biti posljedniji.
Pokazalo se da je problem u tome $to drzava isto-
vremeno namece obaveze, a struka (vjerojatno
zbog manjka znanstvenih saznanja) nije detaljno
definirala prihvatljive rizike.

Na temelju prostornih planova, broj za-
htjeva za vjetroelektrane u Registru projekata i



postrojenja za koristenje obnovljivih izvora ener-
gije i kogeneracije te povlastenih proizvodaca pri
Ministarstvu gospodarstva popeo se danas na
4,5 GW, pri ¢emu se 42 projekta smatraju prihvat-
ljivima za okoli$ i ekolosku mrezu. Trenutacno je
na elektroenergetsku mreZu spojeno vjetroelek-
trana ukupne snage 175,2 MW, a do sada su izda-
ne prethodne elektroenergetske suglasnoste za
vjetroelektrane ukupne snage 263 MW, koje jos
nisu u pogonu. Investitori u vjetroelektrane cesto
nisu svjesni da bi bilo dobro da prije odluke o po-
Cetku pripremnih radova provjere kako projekt
stoji s aspekta zastite okolia i prirode, u smislu
je li odabrana lokacija u ekoloskoj mreZi ‘Natura
2000’ te $to to moze znaciti za njihov konkretan
projekt. Cinjenica da se vjetroelektrana nalazi u
ekoloskoj mrezi ne mora znaciti nista jer speci-
fican cilj ocuvanja ekoloske mreze na Zeljenoj
lokaciji moZe biti takav da je odmah jasno da po-
strojenje nema utjecaja. No, moze biti i drugacije,
a to ne mora biti apriori poznato zaposleniku u
nadleZznom Zupanijskom zavodu za zastitu priro-
de, koji je ocijenio da’ne bi trebalo biti problema’
Medutim, u praksi se dogada da investitori do-
laze s gotovim projektima koji su ucrtani u pro-
storne planove, sa specificiranim tehnologijama i
od ovlastenika za izradu studija utjecaja na okolis
ocekuju da im izradi studiju koja’moze prodi’ No,
to bas nije tako lako. U dva desetljeca, od kada se
uvrijeZila praksa izrade i procjene studija utjecaja
na okolis, mnogo se toga promijenilo. One su u
devedesetim godinama proslog stolje¢a mozda
bile formalnost, no institucije su se u meduvre-
menu ekipirale i kriteriji postroZili, a procjene su
prestale biti formalnost, stuba koju je jednostav-
no preskociti ili zaobidil

Ogranicenje brzine ukljuc¢enja

Suosnivac i voditelj Zavoda za istrazivanje bi-
oraznolikosti i zastitu prirode u tvrtki Oikon, dr.
sc. Oleg ANTONIC, dipl. ing., naglasava da je velik
problem u tome $to investitori u energetske pro-
jekte dolaze prekasno, kada vec imaju detaljizi-
rane zahvate, bez svijesti da su u ranijim fazama
izradivaci studije utjecaja na okolis mogli pomoci
da ona zaista bude formalnost, odnosno da utje-
caji na okolis budu neznatni ili dovoljno umanje-
ni, a projekt primjenom nekih mjera odrziv. To
su, primjerice, drugaciji raspored vjetroagregata
u prostoru, odredeni rezimi rada vjetroelektrana,
projektiranje ribljih staza kod malih hidroelektra-
naisl.

“Prostorni planovi radeni su neovisno o pro-
blematici zastite okolisa, a lokacije za vjetroelek-
trane ucrtavalo se uz nedovoljnu razinu spoznaje
je li zahvat prihvatljiv za prirodu. Istovremeno,
nedostaje znanstvenih podataka o prostoru. Da

bi doznao je li zahvat prihvatljiv, investitor je vec
potrosio puno novca, mjerio je vjetropotencijal,
godinu dana je ispitivao je li ugroZena fauna, fi-
nancirao je prethodnu i glavnu studiju utjecaja
na ekolosku mrezu, troskove postupka procje-
ne utjecaja na okoli3 i studiju utjecaja na okolis.
Tome treba pridodati trosak projektiranja zahva-
ta. Troskovi poslova povezanih sa zastitom priro-
de i okoli3a rijetko iznose manje od 0,5 milijuna
kuna, a kod vecih zahvata mogu se popetiido 1
mil. kuna’, kaze dr. Antonic¢ te pojasnjava da mo-
guce mijere ublaZavanja utjecaja i zastitne mjere
zastite prirode mogu bitno utjecati na isplativost
ulaganja. U Hrvatskoj ima vjetroelektrana koje
elektricnu energiju proizvode sedam mjeseci u
godini, no ima i onih lokacija u razvoju kod kojih
bi proizvodnja zbog zastitnih mjera mogla biti
samo tri mjeseca! lako nema ni jedne dovriene
studije stradavanja ptica i SiSmisa od lopatica
vjetroturbina, u tijeku je nekoliko projekata koji
imaju obvezu pracenja njihovog stradavanja.
Primjerice, vjetroelektrane u cijoj je blizini velika
aktivnost $iSmisa mogle bi biti suocene s promje-
nama brzine uklju¢enja (tzv. cut-in-speed brzine,
tj. brzine vjetra pri kojoj se pocinje proizvodnja
elektricne energije), odnosno smanjuje se inter-
val u kojem je moguca proizvodnje energije. Na
nekoliko lokacija u Hrvatskoj vec je preporu¢eno
ograni¢enje brzine uklju¢enja. Vezano uz to, dr.
Antoni¢ pojasnjava da promjena brzine ukljuce-
nja moze znaciti ¢aki do 10% manju proizvodnju,
iako to u prosjeku za Hrvatsku iznosi 3 - 5%, $to
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U dva desetljeca, od kada se uvrijeZila praksa izrade
i procjene studija utjecaja na okolis, mnogo se
toga promijenilo. One su u devedesetim godinama
proslog stoljeca mozda bile formalnost, no
institucije su se u meduvremenu ekipirale i kriteriji
postrozili, a procjene su prestale biti formalnost,
stuba koju je jednostavno preskociti ili zaobici!

moze ugroziti isplativost projekta. Primjerice, u
slucaju VE Fuzine zbog preleta sismisa predlagala
se instalacija radarskog sustava koji prepoznaje
ugrozene vrste ptica, procjenjuje njihove puta-
nje leta i pravovremeno zaustavlja vrtnju vjetro-
turbine ako se pokaze da lete na vjetroagregate i
reagira adekvatno. Investicija u takav radar iznosi
vise od 1 mil. eura!

Vjetroenergetski projekti u Hrvatskoj nisu
uvijek bili tako osjetljivi kada su ptice i $iSmisi u
pitanju. Iz te perspektive, vjetroelektrane koje se
sada grade Cetvrta su generacija projekata koja
se suocava s najrigoroznijim zahtjevima. U prvoj
generaciji problematika zastite ptica i $ismisa bila
je u cijelosti zanemarena, $to nosi posljedice koje
je zapravo nemoguce procijeniti. U drugoj i tre-
¢oj fazi porasla je svijest o riziku od stradavanja
ugrozene faune i pocele su se uvoditi ‘zastitne
mjere’ povezane s no¢nom rasvjetom na lokacija-
ma vjetroagregata, poput koristenja zutog svjetla
usmjerenog prema tlu, izbjegavanja rasvjete koja
emitira u ultraljubi¢astom spektru i bijelog svjetla
koje privlaci kukce. Isto tako, propisan je obave-
zni monitoring stradavanja $ismisa. U generaciji
vjetroelektrana koja unutar zadnjih godinu dana
postupno dolazi u fazu izgradenosti, pokrece se
sustavni monitoring stradavanja nakon izgrad-
nje. Vecina tih vjetroelektrana u slucaju kada se
tijekom rada evidentira ‘povecana smrtnost’ima
propisanu ‘primjenu najsuvremenijih rjedenja za
smanjenje rizika od sudara; a samo neke nesto
odredenije ‘ogranicenje rada vjetroagregata u
uvjetima povecane aktivnosti ugrozene faune’
Problem je, medutim, u tome 5to kriteriji za pove-
¢anu smrtnost nisu jasno definirani! Sada su u vi-
30j fazi razvoja vjetroelektrane Cetvrte generacije.

Unato¢ odsutnosti podataka o stvarnom stra-
davanju ptica i $ismisa na lokacijama izgradenih
vjetroelektrana, u zadnjim postupcima procjene

Investitori bi mogli tuZiti lokalne vlasti jer su u zupanijski
prostorni plan unijele lokaciju za vjetroelektranu, bez
prethodne izrade procjene utjecaja na ekolosku mrezu.
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utjecaja na okolis za vjetroelektrane u Hrvatskoj
‘a priori’ se propisuju stroge mjere zastite, odno-
sno ogranic¢enje brzine vrtnje vjetroturbine na
brzinama vjetra manjim od 5 - 6 m/s kao mjera
zastite Sismisa. Time se pokusava medunarodna
iskustva izravno primijeniti u hrvatskim uvjetima,
pri ¢emu se redovno uopce ne sagledava pro-
blematika energetskih gubitaka koji iz tih mjera
proizlaze i $to se u medunarodnim okvirima re-
dovno ¢ini. “Stradavanja ptica od elisa vjetroelek-
trana ¢e uvijek biti, ali pitanje je kako ih svesti na
prihvatljivu mjeru. Svi $imisi strogo su zasticeni,
a hotimi¢no ubijanje zakonom je kaznjivo. To u
praksi znaci da bi se na vjetroelektranama smijelo
tolerirati samo slucajno stradavanje, koje je vrlo
tesko definirati. Primjerice, u Njemackoj se koristi
vrlo strogi standard prema kojemu se kao slu-
¢ajno stradavanje prihvaca jedna jedinka jedne
vrste $iSmisa po vjetroagregatu godisnje. Vise od
toga se smatra hotimi¢nim ubijanjem. Kada bi se
to implementiralo u Hrvatskoj, vjerojatno bi mo-
rali sasvim odustati od vjetroenergetike. S druge
strane, SiSmise se moze sacuvati i po kriteriju osi-
guranja uvjeta za odrZanje lokalnih populacija,
odnosno osigurati da je mortalitet nizi od nata-
liteta, Sto je bitno blaZi pristup od ranije spome-
nutog njemackog i vjerojatno primjereniji hrvat-
skim uvjetima, no traZi intenzivnija istrazivanja,
kako bi se mogao definirati prihvatljivi mortalitet
za svaku pojedinu vrstu na svakoj pojedinoj loka-
ciji’, problematizira dr. Antonic.

Kumulativni utjecaji

Kod vjetroelektrana i ekoloske mreze pojav-
ljuje se i problem kumulativhog utjecaja kada se
razvija vedi broj vjetroenergetskih projekata na
manjim udaljenostima: neki su vec realizirani, ali
zato neki drugi mozda u buducnosti nece dobiti
zeleno svjetlo. Hipoteticki, svaki takav projekt za
sebe mozda bi mogao prodi s obzirom na cilje-
ve ocCuvanja ekoloske mreZe, no realizacija dva ili
vise projekata bi bila otezana ili ¢ak nemoguca
s obzirom na zastitne mjere koje bi trebalo pri-
mijeniti. Investitori koji se nadu u takvoj situacij,
a ulozili su znatan novac u projekt koji je zbog
kumulativnog utjecaja odbacen, mogli bi tuziti
lokalne vlasti jer su u zupanijski prostorni plan
unijele lokaciju za vjetroelektranu, bez prethod-
ne izrade procjene utjecaja na ekolosku mrezu. S
druge strane, na tuzbu se moze odluciti i ekolos-
ka udruga, ali s drugacijim motivom: tko je odo-
brio vjetroelektrane koje ubijaju ptice?

Vezano uz sve to, ravnatelj Drzavnog zavoda
za zastitu prirode, dr. sc. Matija FRANKOVIC, dipl.
ing. istice sliedece: “Zupanije su svoje prostorne
planove radile neovisno o onome $to se doga-
da u njihovom susjedstvu i zato mislim da bi od



Ucke do Dubrovacko-neretvanske Zupanije sve
projekte trebalo ponovo procijeniti! Ministarstvo
gospodarstva trebalo bi svoje strateSke planove
za vjetroenergetiku preklopiti sa strateskom pro-
cjenom utjecaja na ekolosku mrezu jer u protiv-
nom moze doci do obmane investitora i pojave
odstetnih zahtjeva. Investitorima bih savjetovao
da se vec¢ u ranoj fazi idejnog projekta savjetuje
s izradivacima studija utjecaja na ekolosku mrezu
te da prilagodi projekt kako im se ne bi dogodilo
da svoj novac trose uzalud!

Kako bi se ti problemi rijesili, dr. Antoni¢ misli
da bi politicka odluka Vlade trebala i¢i za revalo-
rizacijom postojec¢ih prostornih planova koji su
u nekim zupanijama preplanirali prostor koji ne
moze podnijeti stihiju.“Radi se o vrlo neugodnim
situacijama, a taj problem tek ¢e se pojaviti jer su
brojni susjedni projekti u razvoju. Bit ¢e kljucan
tajming: tko prvi, njegova djevojka”, ilustrira on
te nastavlja da smatra kako takav pristup doista
nema nikakve veze s prostornim planiranjem. No,
istice da se to moze popraviti samo tako da se
U postojece prostorne planove, kada se govori o
lokacijama prikladnima za gradnju vjetroelektra-
na, kriteriji zastite prirode ukljuce ve¢ na strates-
koj razini, ukljucujuciisagledavanje kumulativnih
utjecaja, 5to se ne moze prepustiti investitorima
u pojedinacne lokacije. TroSkove koje bi imala
u takvim temeljnim istraZivanjima prostora koji
bi omogudili odrzivi razvoj vjetroenergetike u
Hrvatskoj, drzava bi mogla u konacnici naplatiti
od investitora, koji bi tada bili sigurni da ¢e moci
realizirati zahvat, napominje dr. Antonic.

Sto kazu investitori?

“Razvijamo projekte dobivanja energije na
ekoloski prihvatljiv nacin i, iako smo vodeni
profitom, jednako tako u interesu nam je da ne
ugrozavamo prirodu i okolis. No, ponekad mi se
¢ini da su zahtjevi koji se stavljaju pred vjetroe-
lektrane nerazumniji i strozi nego oni koje mora
ispuniti neki ‘manje cist' proizvodac energije’,
komentira gosp. Ivica SANADER, koordinator
projekta u tvrtki Eurus iz Splita. Rije¢ je o tvrtki
koja razvija dva vjetroenergetska projekta snage
18172 MW na podrugju Istarske Zupanije, koji su
za sada u fazi monitoringa $iSmisa i ornitofaune.
On se pri tome pita zbog Cega vjetroelektrane
godinu dana trebaju pratiti razinu buke, a nije
siguran ni zbog ¢ega se tim projektima namece
tako velik broj krajobraznih zahtjeva. “Nije odrzi-
vo da se developerima administrativno namece
koliko $ismisa moze stradati pod elisama vjetroa-
gregata, a koliko smo informirani, to e i¢i u tom
smjeru. Na jednoj lokaciji stradavanje tri $iSmisa
ugrozit ¢e populaciju, a negdje stradavanje ve-
¢eg broja jedinki nece imati nikakav ili minoran

Je li posao drZave da ‘¢edlja’ prostorne
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planove i na svoj trosak istrazuje moze i,

s obzirom na ciljeve ocuvanja ekoloske

mreZe, biti isplativo graditi vjetroelektranu na
nekom teritoriju ili je to ipak rizik investitora?

utjecaj. To nisu ribolovne kvote pa da se odluke
donose birokratski. Treba gledati u smjeru odrzi-
vog upravljanja populacijom na svakoj pojedinoj
lokaciji, na temelju stru¢nih saznanja, pracenja i
argumenata, a ne necijeg razmisljanja ili intuici-
je", smatra gosp. Sanader i apelira da se istraZi $to
se po tom pitanju dogadalo s vjetroelektranama
koje su ve¢ godinama u radu.

Zabrane nemaju smisla

Je li posao drzave da ‘¢edlja’ prostorne plano-
ve i na svoj trosak istrazuje moze li, s obzirom na
cilieve ocuvanja ekoloske mreze, biti isplativo
graditi vjetroelektranu na nekom teritoriju ili je
to ipak rizik investitora? Za to podrucje nadlez-
no Ministarstvo gospodarstva nema dvojbi. Kada
se krenulo s razvojem vijetroelektrana, drzava je
odlucila kroz stare prostorne planove dati inve-
stitorima mogu¢nost da razvijaju projekte neovi-
sno o Cinjenici da vjetroelektrane kao nov nacin
proizvodnje energije nisu bile ucrtane u stare
planove, isti¢u predstavnici MINGO-a. Na pocet-
ku razvoja projekata gradnje vjetroelektrana, in-
vestitori su samostalno poticali unosenje lokacija
u lokalne prostorne planove, dok je nakon 2010.
godine bila obveza da se, sukladno naputku (ta-
dasnjeg) Ministarstva zastite okolisa, prostornog
uredenja i graditeljstva, prethodna elektroener-
getska suglasnost izdaje samo za vjetroelektrane
upisane u prostorne planove. Dakle, u samom
pocetku razvoja projekata vjetroelektrana, drzava
je zauzela stav da se svima izade u susret ucrtava-
njem lokacija u prostorne planove, ali istodobno
nikome nista garantirala. “Investitorima nitko nije
nista obecao ni garantirao. Prostorni planovi su
tu da daju moguénost za realizaciju energetskih
projekata. Ako negdje postoji dobar pad vode,
zar bi tamo trebalo prostornim planom zabrani-
ti gradnju hidroelektrane? DrZava je afirmativna,
zanima je konkretan potencijal za proizvodnju
energije a na investitorima je da istrazuju i proci-
jene ima li taj projekt isplativost s obzirom na sve
mjere zastite prirode i okolida. Zakoni se moraju
postivati, ali ‘a priori’ zabrane nemaju smisla. Na
svakome je da procijeni je li projekt isplativ i uz
eventualne kompenzacijske mjere ako su nuzne’,
nesluzbeno isticu predstavnici MINGO-a. &

[zvornik: www.energetika-net.com
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